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Resumé 
Praktikrapporten er udarbejdet på baggrund af et case-studie af Fællesværk i Langeskov, hvori 
samarbejdet mellem Ungdommens Røde Kors og Kerteminde Kommune belyses. Samarbejdet 
analyseres med udgangspunkt i en teoretisk ramme, hvor Fællesværk betragtes som samproduktion 
mellem den frivillige og offentlige sektor. Herunder belyses, hvorledes samarbejdet manifesteres i 
praksis fra URK’s perspektiv. Endvidere undersøges særlige værdier i URK, som kendetegner 
frivillige organisationer, og hvordan disse udfordres i samarbejdet. Igennem dokumentanalyse af 
mødereferater, observationer og interviews kan det udledes, at Fællesværk i Langeskov indikerer en 
ny samarbejdsform, hvor der ikke forekommer et kontinuerligt samarbejde, men hvor kommunens 
rolle foregår på et tidligere stadie. I praktikrapporten konkluderes, at hvis fællesværkerne skal 
etableres som et supplement, er det nødvendigt at tænke ind i samarbejdet, hvorledes disse kan 
tilpasses lokalsamfundene. Dette øger kravene til, at URK’s ansatte anskuer fællesværkerne som en 
del en samlet indsats i de enkelte kommuner. 
 
Abstract 
This study presents a case study-based examination of the cooperation between the Red Cross 
Youth and Kerteminde municipality. Their collaboration on Fællesværk in Langeskov is analyzed 
in a theoretical framework in which Fællesværk is considered as co-production between the 
voluntary and public sector. This including how the employees in URK experience the collaboration 
as it appears in practice. The study also examines specific values of the URK that characterizes 
voluntary organizations and how these are challenged in the cooperation. Analysis of meeting 
minutes, observations and interviews indicate a new collaboration which does not include 
continuous cooperation, but it shows how the role of the municipality takes place at an earlier stage 
than before. The study concludes that it is imperative that the URK reflect on how fællesværkerne 
can be adjusted to local communities. This increases the demand made on the employees to 
perceive fællesværker as part of the individual municipalities. 
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Indledning 
 
Nærværende praktikrapport har afsæt i mit praktikophold hos Ungdommens Røde Kors, hvor jeg 
var ansat som National Praktikant, 37 timer ugentligt, i perioden 11. august 2015 - 22. januar 2016. 
Ungdommens Røde Kors, fremadrettet benævnt ’URK’, er en selvstændig humanitær NGO, der 
agerer under Dansk Røde Kors og den internationale Røde Kors bevægelse. En nærmere uddybning 
af organisationens struktur skitseres i ’Ungdommens Røde Kors’. Indledningsvis kan det imidlertid 
nævnes, at organisationen udgøres af cirka 5000 frivillige, samt et sekretariat lokaliseret i 
København, Aarhus og Odense, som i deres daglige arbejde er afhængig af praktikanter. 
Som ny praktikant begynder praktikopholdet med en introduktionsuge, hvor alle praktikanter får 
overleveret arbejdsområderne fra de aftrædende praktikanter. Derudover bliver organisationen 
introduceret via oplæg fra Landstyrelsen og de ansatte fra henholdsvis; fundraising, 
kommunikation, økonomi og internationalt arbejde. Derudover havde de nationale praktikanter en 
separat dag sat af til ’Frem i Lyset’, der er et paraplybegreb for aktiviteter inden for det største 
program i URK. Frem i Lyset er desuden en kerneopgave i de nationale praktikanters 
arbejdsporteføje hvilket betyder i praksis, at en af mine hovedopgaver har været at samarbejde med 
eksisterende samarbejdspartnere, indgå nye samarbejdsaftaler med relevante offentlige – og private 
aktører og generel udvikling af primært ”Fællesværket i Bolbro” og de nye Fællesværk i 
Kerteminde Kommune, se Bilag 1. 
Foruden arbejdet relateret til Fællesværk er min tilknyttede konsulent, Brian Lindskov, ansvarlig for 
de lokale bestyrelser på Fyn. Sekretariatet er organiseret således, at understøttelse af de fynske 
bestyrelser opdeles mellem Brians tilknyttede praktikanter. Heraf fik jeg tildelt bestyrelser fra 
følgende områder: Odense, Faaborg, Ringe, Nordfyn og Vestfyn. Da Brians anden praktikant 
aftrådte sin stilling i december, overtog jeg hans arbejdsopgaver; bestyrelserne på Ærø, Midtfyn, i 
Middelfart og i Nyborg samt fællesværkerne i Nyborg og Vester Hæsinge. Derudover var der i 
praktikforløbet tilknyttet en række administrative opgaver, eksempelvis udarbejdelse af § 18 
ansøgninger, pressemeddelelser, jobopslag, research m.m. Flertallet af disse var relateret til de 
lokale bestyrelser. Derudover fik vi en stor ad hoc opgave i form af tilrettelæggelse og afholdelse af 
undervisning i bestyrelsesarbejde på Landsmødet 2015. Et gennemgående kendetegn ved 
praktikopholdet var stor tillid til praktikanternes faglighed, hvilket blev illustreret i mængden og 
karakteren af arbejdsopgaver, der i stigende grad matchede en konsulents arbejdsportefølje. 
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Undervejs fik praktikanterne løbende feedback via PUS og anden form for evaluering, om end dette 
forekom sporadisk.  
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Problemfelt 
 
Danmark har i de seneste tre årtier gennemgået en udvikling, hvor den danske velfærdsmodel har 
været under forandring. Foruden en tiltagende benyttelse af private, sociale tilbud, udfordres den 
danske model af den demografiske udvikling og høje krav til offentlig velfærdsservice. Da 
finanskrisen ramte Danmark i 2008 blev det endvidere åbenbart, at nytænkning er påkrævet, såfremt 
den oplevede velfærd i befolkningen ikke skal forringes markant.  
Et bud på en løsningsmodel er øget inddragelse af frivillige i den offentlige velfærdsproduktion. 
Knud Aarup benævner det endda som en nødvendig forandring mod ”Frivillighedens 
velfærdssamfund”, hvor frivillighed skal indregnes i kommunale velfærdsinstitutioner, og det bør 
altid overvejes, om frivillige kan bruges til at løse primære velfærdsopgaver, som hidtil har været 
varetaget af eksempelvis pædagoger (Aarup, 2010: 12). Formand for Frivilligrådet, Vibe Klarup 
Voetmann, hilser ligeledes udviklingen velkommen:  
 
”(…) bevægelsen har simret i kommunerne i flere år: Erkendelsen af, at vi bliver nødt 
til at nytænke vores velfærd, så den skabes og ejes af flere. Samskabelse og borgere 
afløser med andre ord frivillige som supplement til det offentlige (…) Og det er vigtigt 
at understrege, at øvelsen ikke handler om erstatning af offentlige job (…)” 
(Voetmann, 08.03.13).  
 
Øget inddragelse af frivillige nævnes ligeledes i den akademiske forskning også som en løsning på 
komplekse problemstillinger, der ikke bedst løses af standardiserede velfærdsydelser. Udviklingen 
fordrer imidlertid også bekymring iblandt fagprofessionelle, og de frivillige organisationer kan 
risikere at blive brugt strategisk i en politisk dagsorden. I kommunerne kan flere dagsordner 
sameksistere, eksempelvis mere lokalt ejerskab og økonomiske besparelser. Det er denne politiske 
diskussion URK skal navigere i samtidig med, at organisationen indskriver sig i rækken af frivillige 
organisationer, der i de senere år er steget markant i antallet af frivillige og nu ønsker at udbrede 
sine aktiviteter og samarbejder med det offentlige. Dette kommer særligt til udtryk i indsatsen, 
Fællesværk, hvorved et praktikophold i URK muliggør et empirisk studie af, hvorledes denne 
kontekst influerer arbejdet for ansatte i URK. Dette har ledt til følgende problemformulering: 
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 Hvilke udfordringer møder URK, når Fællesværk i Langeskov skal etableres i samarbejde 
med Kerteminde Kommune? 
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Ungdommens Røde Kors 
 
URK er en humanitær organisation, der blev stiftet i 1988 og arbejder selvstændigt under Røde 
Kors. I dag er URK Danmarks største, humanitære ungdomsorganisation og består hovedsageligt af 
unge frivillige, der arbejder for at forbedre vilkårene for børn og unge (URK (a), 14.01.16). URK 
opererer med en horisontal struktur, hvor de frivilliges indflydelse på aktiviteterne prioriteres højt 
(URK (b), 12.10.15). Organisationen er ikke desto mindre opdelt i forskellige niveauer efter 
beslutningskompetencer. Disse består af en demokratisk valgt landsstyrelse, styregrupper, lokale 
udviklingsråd, aktivitetsledere/husledere og almindelige frivillige, hvortil der er tilknyttet et 
sekretariat bestående af et lønnet embedsværk. I nedenstående fremgår en skitsering af 
organisationens opbygning. 
Figur 1: Organisationsdiagrammet (URK (c), 12.10.15).  
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Organisationsdiagrammet giver et overblik over organisationens grundstruktur bestående af en 
landsstyrelse, som vælges ved Landsmødet og udvikler retningen for URK, samt repræsenterer 
organisationen udadtil. Selve aktiviteterne er traditionelt set opdelt efter styregrupper, som 
finansierer og udvikler de enkelte aktivitetsområder. Sekretariatet skal herefter etablere og løbende 
rådgive lokale udviklingsråd, som har til opgave at etablere aktivitetstyperne og understøtte de 
lokale frivilliges arbejde.  
Foruden organiseringen er det essentielt i URK, at både frivillige og ansatte arbejder efter de syv 
internationale Røde Kors-principper samt de vedtægter, den strategiske ramme og udviklingsplan, 
der vedtages til de årlige landsmøder. Ved Landsmødet 2015 blev der implementeret en strategi for 
2015-2017 med fokus på i højere grad at skabe aktiviteter med eksterne parter og samskabelse med 
børnene (URK, (d)). Strategien har ikke kun en stor betydning for de frivillige, men som det vil 
fremgå af analysen, påvirker det ligeledes sekretariatets ansatte, der arbejder for landsstyrelsen. 
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Case: Fællesværk i Langeskov 
 
Som tidligere nævnt var kerneopgaverne gennem mit praktikophold relateret til de lokale 
udviklingsråd, samt udvikling af aktivitetskonceptet ’Fællesværk’. I nærværende afsnit redegøres 
for indsatsen som helhed, da en uddybning af fællesværket i Langeskov fremgår af analysen. 
URK’s to nationale programmer går under navnet ’Plads til livet” og ”Frem i lyset”, hvoraf 
sidstnævnte er det største og indbefatter Fællesværk. Frem i Lyset er navnet på URK’s største 
indsats hidtil. Programmet er et samarbejde med Trygfonden, der mellem 2014-2018 donerer 28 
millioner kr. til Fællesværk i Danmarks ’glemte områder’ (URK, 2014). Disse områder kan 
udvælges efter forskellige kriterier og indbefatter både områder uden helhedsplaner, yder – og 
landkommuner m.m. Den langsigtede ambition består i, at aktiviteterne skal udvikle 
lokalområdernes børn til at blive aktive medborgere og rollemodeller (URK (e), 12.10.15). Qua at 
programmet er i et tidligt stadie er min arbejdsportefølge primært relateret til opstart af programmet 
rundt i Syddanmark, hvorfor der i nærværende praktikrapport afgrænses fra det langsigtede og 
forbyggende formål med Frem i Lyset.  
Idéen bag Frem i Lyset er, at Fællesværk skal fungere som et fysisk mødested, hvor lokale børn og 
unge interagerer på tværs af sociale netværk. Selve driften af huset og udviklingen af aktiviteter i 
huset skal foregå i et samarbejde mellem de frivillige og brugerne af huset, hvorved der sker en 
udviskning af den traditionelle forståelse af ’brugere’. Udformningen af aktiviteterne skal etableres 
med inspiration fra traditionelle aktiviteter i URK, eksempelvis lektiecaféer og madklubber, 
hvorved mange forskelligartede aktiviteter vil foregå under samme tag (URK (e), 12.10.15). En 
væsentlig del af konceptet er ligeledes, at der sidenhen vil blive koblet skoleforløb og 
mentorordninger til fællesværkerne, således at børn med behov for en særlig indsats kan blive 
matchet med en frivillig mentor. På nuværende tidspunkt eksisterer der seks fællesværker, hvoraf 
Bolbro er det første fællesværk og åbnede d. 29. januar 2015. Dette hus er etableret via et 
samarbejde mellem Odense Kommune og Fyns almennyttige Boligforening og har sidenhen 
fungeret i dialog med andre samarbejdspartnere (URK (f), 24.01.16). Fællesværk er desuden ikke 
blot et nyt aktivitetskoncept, men ligeledes et forskningsprojekt, hvor indsatsen evalueres i 
samarbejde med ph.d. studerende Lærke Bonnesen og hendes vejleder Thomas Boje (Center for 
frivilligt socialt arbejde, 28.01.15). Der er således allerede igangsat en løbende undersøgelse af, 
hvorvidt aktivitetshusene kan bidrage til at skabe sociale netværk for børn og unge. Evalueringen af 
Frem i Lyset er således knyttet til det langsigtede formål, men der foreligger ingen evaluering af 
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sekretariatets opgaver i etableringen af fællesværkerne. Dette udgør således genstandsfeltet i 
nærværende praktikrapport.  
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Teori 
I følgende afsnit forklares den teoretiske ramme for analysen af samarbejdet mellem URK og 
Kerteminde Kommune, samt operationaliseringen af denne. Herunder vil det forklares, hvad der 
forstås ved frivillige organisationer og samproduktion på tværs af sektorer. Der tages udgangspunkt 
i aktuelle bidrag til dansk kontekst, da den danske velfærdsmodel influerer, hvorledes relationen 
mellem den frivillige og offentlige sektor anskues..  
Som beskrevet i foregående afsnit består URK primært af frivillige, hvorved aktiviteterne drives af 
frivilligt arbejde. Frivilligt arbejde forstås i nærværende praktikrapport som: ulønnet arbejde udført 
til gavn for andre end sig selv og ens familie, samt et arbejde der sker i en organiseret sammenhæng 
(Koch Nielsen et al., 2005: 15f). Definitionen indbefatter derfor ikke alle frivillige aktiviteter, men 
den type der karakteriserer URK. Da URK ligeledes kan karakteriseres som en forening, er det en af 
de tre organisationsformer, der eksisterer i den frivillige sektor. Den frivillige sektor defineres ud 
fra følgende fem kendetegn; Formaliseret organisering, uafhængig af offentlig sektor, nonprofit, 
selvbestemmende og frivillighed (Ibsen & Habermann, 2006: 20ff). 
Foruden disse kendetegn ved den frivillige sektor, fremhæves ofte frivillighedens ’egenart’, som 
ikke eksisterer på samme vis i den offentlige eller private sektor. Michael Wulff peger på, at der 
eksisterer en række værdier i frivillige organisationer, som er vigtige at have in mente, når 
organisationerne indgår i et samarbejde med det offentlige og diskussionen omhandler balancen i 
forhold til professionelt arbejde (Wulff, 2013: 37). Disse udgøres af følgende værdier: 
 Demokratisk rettighed 
 Af fri vilje og i egen tid 
 En tovejsproes 
 Et særligt bidrag 
 Myndig/mægtiggørelse 
 At gøre en forskel (Wulff, 2013: 37ff).  
Værdierne udgør, ifølge Wulff, et ekspressivt rationale, der adskiller frivillige organisationer fra 
den offentlige og private sektor (Wulff, 2013: 40). Dette rationale kan dog udfordres i et land som 
Danmark, hvor den offentlige sektor er af stor betydning (ibid: 41ff). Hvorvidt disse værdier 
kommer til udtryk og eventuelt udfordres i samarbejdet mellem URK og Kerteminde Kommune, vil 
løbende blive analyseret i det undersøgte handlingsforløb. 
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URK anskues således i nærværende praktikrapport som en del af den frivillige sektor med særegne 
karakteristika. Det vil derfor argumenteres for, at samarbejdet med Trygfonden og offentlige aktører 
om at skabe en aktivitet kan betragtes samproduktion. 
Begrebet ’samproduktion’, på engelsk ’co-production’, defineres af Elinor Ostrom som: “(…) the 
process through which inputs used to produce a good or service are contributed by individuals who 
are not ’in’ the same organization” (Ostrom, 1996: 1073). Begrebet refererer således til et 
tværgående samarbejde om at producere en gode eller service, hvor forskelligartede aktører, der 
ikke agerer inden for samme organisation, bidrager til processen. Grundet divergerende opfattelser 
af, hvor bredt samproduktion skal forstås, så skal det præciseres, at samproduktion i nærværende 
praktikrapport forstås som frivilligt, socialt arbejde med et højt borgerengagement, der udføres i 
samarbejde med den offentlige sektor (Torfing & Sørensen, 2012: 8). I dette perspektiv forstås 
samproduktion ikke som en erstatning af eksisterende velfærdsservice (ibid: 3). I forskningen 
anvendes begrebet både efter en smal definition (Pestoff et al., 2012), men bliver også anvendt til at 
analysere ”netværksbaseret samarbejde mellem forskellige offentlige eller private aktører, der er 
forbundet af gensidig afhængighed, og derfor vælger at arbejde sammen om en opgave” (Torfing og 
Sørensen, 2012: 7). I nærværende projektrapport vil begrebet anvendes som den teoretiske ramme 
for at undersøge, hvorledes URK arbejder med samproduktion i forhold til Kerteminde Kommune. 
Dette vil undersøges i de enkelte led fra beslutningsprocessen frem mod åbningen af fællesværket.  
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Metode 
 
Gennem mit praktikophold har jeg deltaget fra det første fælles møde med forvaltningscheferne 
frem mod åbningen af Fællesværk i Langeskov, hvorfra jeg løbende har indsamlet empiri. Denne 
førstehåndsviden har foregået som en naturlig del af arbejdet og har givet et unikt indblik i 
beslutningsprocesser bag samarbejdsaftaler mellem URK og eksterne aktører. Qua at stillingen som 
praktikant indbefatter en aktiv rolle i processen, er det vurderet, at den metodiske fremgangsmåde 
bør udspecificeres i særlig grad, således at det kronologiske forløb, de løbende erkendelser og de 
metodiske overvejelser forekommer gennemsigtige. I følgende afsnit præsenteres og begrundes den 
metodiske fremgangsmåde i udarbejdelsen af denne praktikrapport. Herunder vil samspillet mellem 
valg af teori og case blive forklaret, samt måden hvorpå empiri er udarbejdet; det gør sig gældende 
for udarbejdede mødereferater, noter og interviews med nøglepersoner. Slutteligt reflekteres over 
anvendelsen af sekundære kilder. 
Overordnet set er analysen et kvalitativt studie udarbejdet med den ambition, at konklusionen vil 
repræsentere en analytisk generalisering, således at analysen kan fungere vejledende for, hvordan 
handlingsforløbene kan forekomme i lignende situationer (Kvale & Brickmann, 2009: 289). Sigtet 
er ikke at kunne konkludere på alle kommunale samarbejder, men at opnå en viden om det givne 
handlingsforløb, som det opleves fra URK’s perspektiv. Den metodiske fremgangsmåde er derfor 
vurderet efter validitetskriteriet ”Credibility”, dvs. hvorvidt de slutninger der drages på baggrund af 
den kvalitative analyse, troværdigt korrelerer med den virkelighed, det analyserede genstandsfelt 
oplever (Bryman, 2012: 390). Jeg har derfor vægtet udspecificerede skildringer af hændelserne og 
haft fokus på indlevelse i de implicerede personers handlinger og udsagn. 
Case-studie 
Nærværende praktikrapport kan betegnes som et klassisk case-studie, hvor analysen bidrager med 
viden om konkrete problemstillinger fra praksis og kan illustrere teoretiske pointer om frivillige 
organisationer. Case-studiet er ligeledes fundet lukrativ, da det centrale erkendelsesmål er 
indlevelsen i praktiske forhold. Praktikrapportens grundstruktur er ligeledes inspireret af den 
traditionelle metodiske fremgangsmåde i casestudier (Rendtorff, 2010: 242f), hvor jeg 
indledningsvis har indsamlet viden om Frem i Lyset og URK’s samarbejde med aktører fra den 
offentlige sektor. Denne research er en del af en dokumentanalyse, der også er anvendt i den 
resterende praktikperiode for at afdække forandringsprocesser over hele tidsperioden (Lynggaard, 
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2010: 137). I nærværende praktikrapport gør det sig gældende via inddragelse af avisartikler, 
udarbejdede af mødereferater og observation af ændrede praksisser i arbejdsprocessen på 
sekretariatet.  
Efter den indledende gennemlæsning af relevante dokumenter, udvalgte jeg Fællesværk som case 
og foretog valg af teori og metode, som kunne belyse samarbejdet mellem URK og kommuner. 
Efterfølgende blev casen afgrænset til Fællesværk i Langeskov med beliggenhed i Kerteminde 
Kommune. Afgrænsningen blev foretaget på baggrund af, at jeg som praktikant havde størst 
mulighed for at opnå førstehåndsviden herfra, samt at dette samarbejde foranledigede faglig undren. 
Casen blev efterfølgende analyseret på baggrund af interviews, dokumentanalyse etc. 
Handlingsfeltets kronologi og de løbende erkendelser fremgår af Bilag 10. 
Herunder er de vigtigste dokumenter mødereferaterne, hvor jeg har transskriberet alle drøftelser til 
møderne. Foruden de enkelte beslutningsreferater, er interessante observationer, handlinger og 
informelle dialoger noteret. Min rolle har derved haft karakter af rollen deltager som observatør 
(Warming, 2010: 317), da jeg har haft en deltagende rolle, men ligeledes har brugt megen tid på 
udarbejdelse af referater, mens jeg var tilstede. I alle referater fremgår følgende i kronologisk 
rækkefølge: Dato, sted, referent, formål, deltagere, dagsorden og referat. De frivillige deltagere er 
imidlertid anonymiseret af etiske grunde, hvorfor det ligeledes er valgt ikke at offentliggøre 
rapporten. 
Interviews  
Til at undersøge URK’s egen forståelse af samarbejdet med kommuner har jeg udarbejdet to 
interviews; et interview med udviklingschefen i URK, der er programleder for Frem i Lyset og 
ansvarlig for kommunale samarbejder, samt et interview med den konsulent i URK, der kvantitativt 
og kvalitativt har flest erfaringer med indsatsen. Til begge interviews har jeg forinden udarbejdet en 
aftalekontrakt, hvori det angives, hvorledes interviewene vil blive anvendt, samt via deres 
underskrift gives samtykke til anvendelse og offentliggørelse af praktikrapporten. 
Interviewspørgsmålene er udarbejdet efter at have foretaget empiriske observationer og valg af 
teori. Interviewspørgsmålene indgår en interviewguide, der er udarbejdet og tematiseret efter den 
valgte teori og indsamlede empiri.  
I udvælgelsesprocessen af de konkrete spørgsmål, har jeg læst al tilgængeligt materiale om min case 
og vurderet, hvori der mangler centrale informationer. Disse ’huller’ har afledt de indledende 
interviewspørgsmål. Derudover har jeg i mit praktikophold foretaget deltagerobservationer og 
udarbejdet referater, der gav anledning til opklarende spørgsmål til interviewpersonerne. Qua den 
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sparsomme mængde af tilgængeligt materiale om Frem i Lyset og Fællesværk, har jeg derfor valgt, 
at min case undersøges via en bred definition af kvalitative forskningsinterviews, der kombinerer 
sonderende og dybdegående spørgsmål i samme interviews (Juul Kristensen, 2010: 282ff).  
Det første interview med udviklingschefen har til formål at få en overordnet indsigt i, hvordan URK 
på det strategiske ledelsesniveau forholder sig til samarbejder med kommuner. Valget er begrundet 
i, at udviklingschefen har overblikket over konsulenternes samlede erfaringer. Qua at 
udviklingschefen har været udenlands, så har det været nødvendigt at udarbejde et struktureret 
interview bestående af en indledende præsentation og tre interviewspørgsmål, der er besvaret 
skriftligt.  
Det næste interview med udviklingskonsulenten er et semi-struktureret interview, hvor der gives 
plads til nye pointer og opfølgende spørgsmål. Formålet med dette interview er indblik i 
dybdegående førstehåndsviden om hans arbejde og at afdække konsulentens; forståelse af 
indsatsens formål, oplevelse af samarbejdet med Kerteminde Kommune og håndteringen af de 
løbende udfordringer. Denne interviewpersons udsagn udgør således en vigtig del af det metodiske 
grundlag for analysen, om end disse besvarelser eksempelvis influeres af umiddelbar hukommelse. 
Til at imødekomme dette og åbne op for interviewpersonens refleksioner, er det derfor at valgt at 
udarbejde spørgsmål til både konsulentens holdninger og handlinger, samt koble dette til 
observationer af disse handlinger (Ankersborg, 2007: 52). Til analysen blev citaterne kategoriseret i 
temaer, se bilag 9. 
Sekundær empiri 
Slutteligt bør det nævnes, at der er anvendt avisartikler og dokumenter fra URK og Kerteminde 
Kommune. Da afsenderen af dokumenterne omhandlende de to sidstenævnte er kilden selv, har det 
ikke givet anledning til metodiske overvejelser, da formålet har været at illustrere disses eget 
perspektiv. Selv samme gør sig gældende for avisartiklerne, der blot tjener til at illustrere en debat i 
offentligheden. 
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Analyse 
 
I den første uge i praktikperioden fik praktikanterne en mundtlig introduktion til Frem i Lyset og 
blev bedt om at læse årsrapporten. Heri beskrives hvordan programmet sker i samarbejde med 
kommuner, og: ”hvis Frem i Lyset skal blive en succes, er det nødvendigt med lokale 
samskabelsesprocesser, hvor vi inddrager lokale partnere og aktører” (URK (g), 2014). Disse 
informationer udgjorde således mit vidensgrundlag og formede en forståelse af, at Fællesværk 
udvikles i fællesskab med kommuner. Nærværende afsnit vil belyse, hvorledes samarbejdet 
kommer til udtryk i forløbet frem mod åbningen af fællesværket, hvorved løbende udfordringer 
klarlægges. Analysen struktureres via en vekselvirkning mellem handlingsforløbet og de løbende 
erkendelser, jeg har opnået undervejs. Handlingsforløbene skildres kronologisk og analyseres 
løbende via de teoretiske fordomme, der er præsenteret i teoriafsnittet. 
 
Samarbejdet mellem URK og Kerteminde Kommune 
URK’s udviklingschef beskriver, at det mest optimale samarbejde med kommuner indebærer en 
kontaktperson, som både har afsat tid og ressourcer til at skabe netværk, samt i fællesskab med 
konsulenten udvikler det enkelte fællesværk (Bilag 8: 35). Udsagnet indikerer, at der på flere 
niveauer ønskes samproduktion med kommunerne, hvilket derfor vil blive analyseret med 
udgangspunkt i Fællesværk i Langeskov. 
Det første møde, der belyser samarbejdet foregår d. 30.09.15. Mødet er sat i stand på foranledning 
af Kertemindes Kultur og Fritidschef, der forinden havde modtaget en henvendelse fra 
udviklingskonsulenten (Bilag 9: 39). Fem forvaltningschefer deltager, og dagsordnen er en mulig 
samarbejdsaftale om etablering af et Fællesværk i Kerteminde. Mødet indledes med URK’s 
fremlæggelse af standardpræsentationen af Frem i Lyset, hvor både URK og Frem i Lyset forklares. 
Heri fremgår bl.a., at kommunen kategoriseres som ”lokal partner”, der bl.a. skal skabe netværk, og 
det pointeres, at et vigtigt element er ”Samskabelse - bygget op om partnerskaber med skoler, 
fonde, kommuner, boligforeninger, virksomheder og institutioner” (URK (h), 30.09.15). Den 
bredtfavnende præsentation viser, at der hidtil ikke har været tradition for omfattende samarbejder 
med Kerteminde Kommune. Præsentationen modtages positivt, men hos en af forvaltningscheferne 
udtrykkes der også bekymring for, hvorvidt det nye tilbud vil kunne beskyldes for at være en måde, 
hvorpå URK løfter kommunens opgaver. Brian afviser imidlertid risikoen, da URK ikke har 
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pædagoger ansat og ikke kan løfte kommunens opgaver. Det pointeres, at Fællesværk er tiltænkt 
som et supplement, der er et andet tilbud end det kommunen kan tilbyde (Bilag 2: 7). Dialogen viser 
to divergerende vurderinger af projektet, om end det på daværende tidspunkt er uvist, hvorvidt det 
blot er retorik.  
Da den geografiske placering skal besluttes, anfører Brian, at de tilstedeværende med fordel kan 
beslutte et borgermøde lokaliseret det sted, de vil have placeret huset, qua at de tilstedeværende har 
størst kendskab til, hvor tilbuddet vil have mest gavn. Da en af cheferne foreslår Langeskov, bliver 
idéen efter korte drøftelser vedtaget (Bilag 2: 7). I denne beslutning forekommer konsulenten passiv 
i drøftelserne, og der foregår ingen dialog i forhold til URK’s præferencer, trods at URK har 
defineret parametre for ’glemte områder’ (URK, 2014). I det efterfølgende interview med Brian 
forklares, at Kerteminde var tiltænkt, da URK førhen har haft en lokal bestyrelse i Kerteminde. Da 
Langeskov blev foreslået, havde han ingen forhåndsviden om Langeskov og agerede blindt efter 
deres analyse (Bilag 9: 40). Her er det ligeledes værd at bemærke, at mødet afsluttes med at et 
fælles forslag om en åbningsdag d. 1. december (Bilag 2: 8), hvilket illustrerer en hurtig 
beslutningsproces. Af mødet kan udledes, at der forekommer en stor tillid til forvaltningscheferne 
og deres faglige vurderinger og motiver til placeringen. Spørgsmålet er, om dette er en ny 
rollefordeling? Som det fremgår af organisationsdiagrammet, etableres og udvikles aktiviteter 
traditionelt set af de lokale bestyrelser. Dette understøttes af mine erfaringer som praktikant, hvor 
halvdelen af tiden bruges til mobilisere frivillige i nye bestyrelser og videreudvikle disses 
kompetencer, så de selv kan starte nye aktiviteter. Sekretariatets rolle kan efterfølgende bestå i 
bistand til samarbejdsaftaler med skoler, kommuner etc. Om end det er plausibelt, at der altid 
foregår et samarbejde med kommuner, så illustrerer samarbejdet om Fællesværk, at kommunerne 
får en rolle tidligere i beslutningsforløbet, forud for rekrutteringen af frivillige. I interviewet med 
udviklingskonsulenten forklares: ”Vi kan godt gå ud og rekruttere frivillige og samle dem til en 
indsats, men vi kan ikke finde børnene” (Bilag 9: 38). Fællesværk bliver således en måde, hvorpå 
URK henvises og nemmere når ud til børnene, men der forekommer ingen fælles diskussion for, 
hvorledes fællesværket kan udvikles fremadrettet. Brian fortæller, at samarbejdet har ændret sig: 
”Der var der mere samskabelse med kommunerne i starten, dengang vores koncept ikke var så 
fastlagt. Nu præsenterer vi mere en model eller metode (…) (Bilag 9: 39). Samarbejdet med 
Kerteminde Kommune er således en del af en udvikling, hvor URK’s intension er samproduktion, 
men kommunen får blot snarere præsenteret et færdigt projekt, som de enten kan placere i 
kommunen eller afvise. Ifølge Wulff er dette i konflikt med det ekspressive rationale, da et særligt 
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kendetegn ved frivillige organisationer er, at de kan fungere som en platform, hvor borgere kan 
opfange sociale problemer og gå sammen om at løse dem (Wulff, 2013: 41). Samarbejdet om 
fællesværket kan således medføre, at organisationen må gå på kompromis med sine værdier. Samlet 
set giver mødet mig imidlertid også en forståelse af, at der eksisterer tillid samarbejdspartnerne 
imellem.  
Næste gang alle parter mødes er d. 26.10.15, hvor der afholdes en fælles rundvisning i de lokaler 
tilbuddet skal etableres. Mødet faciliteres ved Langeskov Skole og de samme forvaltningschefer, 
samt skolelederen på Langeskov Skole og den tidligere klubansvarlige deltager. Rundvisningen er 
en milepæl i min forståelse af samarbejdet, da jeg får fortalt, at lokalerne tilhører juniorklubben. 
Forvaltningscheferne drøfter, at juniorklubben lukkes, efter sigende grundet øget egenbetaling, 
hvorved antallet af børn i klubben er dalet (Bilag 3: 9). Jeg bliver således opmærksom på den 
politiske dagsorden i Kerteminde, URK skal navigere i. Erkendelsen foranledigede, at jeg fulgte op 
på oplysningerne og fik bekræftet lukningen af juniorklubben, jf. budgetforliget for 2015 
(Kerteminde Kommune, 14.01.15). Om end det ikke kan afklares, hvilken dagsorden Kerteminde 
Kommune har med at samarbejde med URK, så fortsætter besparelserne ikke desto mindre i 2016, 
og er en del af den virkelighed potentielle frivillige i Langeskov oplever. Pointen er, at uden en 
lokal forankring, så er sekretariatets ansatte ikke bevidste om de konkrete konsekvenser for 
borgernes hverdag, og det bliver sværere at fastholde opfattelsen af fællesværket som et 
supplement. 
 
Udfordringer synliggøres 
Udfordringerne ved samarbejdet synliggøres d. 14. november, hvor Fyens Stiftstiende bringer en 
artikel med overskriften ”Juniorklub genopstår i Langeskov”, hvori det fremgår, at der åbner et 
tilbud i Langeskov, som skal kompensere for, at kommunen har lukket juniorklubben (Kryger, 
14.11.15). Brian er ligeledes citeret: ”Når de kommunalt ansatte har forladt lokalerne, rykker 
Ungdommens Røde Kors ind med en organisation af frivillige” (Kryger, 14.11.15). Det påpeges 
imidlertid også, at aktivitetens målgruppe er børn uden et stort socialt netværk (ibid.). I det 
efterfølgende interview med Brian fortæller han, at det er først i kraft af artiklerne, at han bliver 
bekendt med lukningen af juniorklubben, og han erindrer ikke, at det har været nævnt før af Kultur 
– og fritidschefen, som var den primære kontaktperson (Bilag 9: 40f). Efterfølgende modificerer 
han og forklarer:  
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”Eller det kan godt være, at det har været nævnt, det har det muligvis, eftersom at det 
er den gamle juniorklubs lokaler, men der tror jeg, de har været sådan lidt – der var 
ikke nogen søgning på det mere – og der har jeg ikke lagt to og to sammen og tænkt 
over, at det måske var fordi, at de havde sat priserne meget højt op. Der har jeg været 
sådan lidt, så må vi bare lave et andet tilbud” (Bilag 9: 41). 
 
Forløbet belyser et overvejende fokus på at få etableret fællesværket, og værdien i at URK ’skal 
gøre en forskel’, med den konsekvens at der undervejs ikke forekomme dybdegående refleksioner 
over den politiske kontekst. Til sparringsmødet mellem konsulenterne, fremhæver Brian imidlertid 
tidsperspektivet: ”Den dag URK laver et socialt tilbud, og kommunen efterfølgende lukker de 
eksisterende klubber, så er URK færdige” (Bilag 7: 25). At URK’s aktiviteter skal være ’et særligt 
bidrag’ er således også en værdi, der ikke må skades, ved at Fællesværk bruges til at legitimere 
besparelser. Værdiens vigtighed kommer ligeså til udtryk i interviewet og det efterfølgende 
borgermøde d. 25.11.15, hvor budskabet gentages. Det påpeges, at URK kontaktede Kerteminde 
Kommune – ikke omvendt (Bilag 9: 39; Bilag 4: 11).  
Ydermere reviderer Brian den originale præsentation af Frem i Lyset til borgermødet, således at det 
specifikt italesættes, at Fællesværk ikke er en ny juniorklub. I forlængelse heraf forklares, at 
problematikken vedrørende erstatning af juniorklubben er en sag mellem kommunen og borgerne - 
ikke et anliggende for URK (Bilag 4: 13). Iblandt de 23 deltagere er følgende samarbejdspartnere til 
stede: Kultur - og Fritidschefen, Chef for ungeafdelingen, Centerleder på Frivilligcenter Kerteminde 
og Skoleleder på Langeskov Skole. Ingen af disse parter har en aktiv rolle på borgermødet, og 
kritiske spørgsmål bliver en kommunikationsopgave for URK at takle. Håndteringen flugter med 
udviklingschefens perspektiv på, om URK kan blive en del af en politisk dagsorden: 
 
”(…) vi har erfaringer med at fagpersonale kan være imod vores indsatser. Dog er 
det vores oplevelse, at vi altid efter en dialog og forklaring af, hvad det er vi tilbyder, 
kommer frem til gode løsninger (…)” (Bilag 8: 36).  
 
Værdien i at URK er et særligt bidrag bevirker, at en proaktiv strategi ikke vurderes nødvendig. 
Desuagtet bringer Fyens Stiftstidende en sektion d. 27.11.15, hvori borgermødet karakteriseres i 
positive vendinger, men der fremgår også misinformationer, samt en kritik fra BUPL (Zacho & 
Hansen, 27.11.15). Brian forklarer således årsagen til, at artiklerne kom som en overraskelse: 
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”(…) det er jo også fordi, at vi ikke ser os selv som værende konfliktskabende. Vi 
prøver jo at gå ind og løse et behov, som vi har fået at vide, at der er. Den politik 
omkring juniorklubberne var jo noget, der var blevet sat i værk lang tid før vi kom. At 
den så først havde fået sin rigtige konsekvens ganske kort tid før, vi dukkede op – det 
var bare sådan et uheldigt sammentræf. Jeg kan sådan set godt se det fra en avis, hvis 
man gerne VIL finde en konflikt (…)” (Bilag 9: 41). 
 
Citatet giver et indblik i, hvorledes forløbet forstås som et samarbejde mellem to forskellige parter, 
hvor det antages, at URKs tilstedeværelse i kommunen er en separat størrelse. Fra URK’s 
perspektiv, er det åbenbart, at URK er et supplement til den offentlige velfærdsservice på de 
områder, kommunen ikke kan løse komplekse problemstillinger. Udfordringen består i, at episoden 
betragtes som et uheld, hvorved der ikke reflekteres over erfaringerne.  
Efter borgermødet igangsætter sekretariatet rekruttering af frivillige, men som pointeret af 
forvaltningscheferne, er det svært at rekruttere frivillige i Langeskov (Bilag 2: 7). Derfor udskydes 
åbningsdagen til d. 19.01.16. At URK ikke indregner denne oplysning i tidsplanen er interessant, da 
dette netop kan karakteriseres som lokal viden, som man gerne ville få. Konsekvensen heraf 
synliggøres til frivilligmødet d. 06.01.15, hvor en af de frivillige ytrer stor skepsis grundet 
manglende antal frivillige, manglende lydhørhed og fordi processen føles kaotisk. Efter en åben 
dialog med Brian i plenum går kritikken i sig selv, men mødet ender med, at åbningsdagen 
udskydes igen (Bilag 6). Om end de fleste frivillige til stede ikke gav udtryk for samme kritik, så 
illustrerer mødet de frivilliges egenart, og at der kan opstå en risiko for, at der ikke i tilstrækkelig 
grad bliver taget højde for denne. I hele denne proces er forvaltningscheferne ikke længere 
inddraget i processen. I stedet forekommer der en sporadisk kontakt med skolelederen. Brian 
forklarer kommunernes bidrag således: ”Det kommer lidt an på, hvilket niveau man går ind på i den 
her samproduktion. Som udgangspunkt starter vi så højt oppe, som vi overhovedet kan på 
embedsmandsniveau (…)” (Bilag 9: 38) og fortsætter: ”(…) Så når vi går i gang med selve 
aktiviteterne, så (…) bliver det lærere, pædagoger og folk, der kender familierne i byen (…) så der 
går man ned på et andet niveau, men det er stadig ansatte i kommunen” (Bilag 9: 38). 
Samproduktion forstås derfor som adskilte niveauer, der ikke kører parallelt. Brian ønsker dog, at 
der kommer en fase 2, hvor kommunen igen inddrages og kan bidrage til at udvide åbningsdagene 
og aktiviteterne (Bilag 9, 13:13). Indtil videre har skolelederen bidraget mest til projektet, hvilket 
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netop begrundes i fællesværkets beliggenhed, som er meget særegent i forhold til tidligere 
erfaringer, hvor ingen fællesværker har været placeret på skolens matrikel. Skolelederens 
tilstedeværelse har derved, i URK’s perspektiv, i højere grad overflødiggjort kommunen bidrag 
(Bilag 9: 40). Fællesværk i Langeskov er således udviklet i forskellige stadier, hvor kommunen 
primært har været aktiv bidrager i beslutningsprocessen, hvilket har sine fordele, men på længere 
sigt er der i URK imidlertid også bevidsthed om, at dette kan give udslag i udfordringer:  
 
”Det stiller større krav til os som organisation. For det første er det dyre at drive og 
for det andet stiller det nogle andre krav til de frivillige, fordi det begynder at smage 
af arbejde for de frivillige, når der er så mange børn” (Bilag 9: 43).  
 
URK udfordres således, når der indgås samarbejdsaftaler med kommuner, der har været nødt til at 
lukke klubtilbud. På længere sigt kan der i URK derfor spores en bekymring i forhold til de 
frivillige, der netop er drevet af det ekspressive rationale, hvorved der ikke er en garanti for 
fællesværkets drift. Dette er vigtigt at tage højde for, da det forventes i URK, at der skal 
samarbejdes med kommunen om flere fællesværker i to andre byer. Brian vurderer ligeledes, at hvis 
han havde været bekendt med lukningen af juniorklubben i Langeskov, så havde han nok 
gennemført samarbejdsaftalen alligevel (Bilag 9: 41). Forløbet giver samlet set en forståelse af, at 
sekretariatets ansatte er bevidste om en række problematikker, der kan forekomme i samarbejdet 
med kommuner, men det vurderes ikke som en udfordring, der skal tages højde om på nuværende 
tidspunkt. 
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Konklusion 
 
I praktikrapporten er samarbejdet mellem URK og Kerteminde Kommune, analyseret via følgende 
problemformulering: Hvilke udfordringer møder URK, når Fællesværk i Langeskov skal etableres i 
samarbejde med Kerteminde Kommune? Herunder er det belyst, hvorledes samarbejdet er forløbet 
fra URK’s perspektiv. På baggrund af analysen kan det konkluderes, at samarbejdet mellem URK 
og kommuner forandres i forbindelse med fællesværkerne. Kerteminde kommunes forvaltning får 
en større rolle tidligere i forløbet, hvorved lokaliseringen bliver efter kommunens vurdering. 
Fællesværket bliver placeret i en by, hvor URK ikke er lokalt forankret, hvilket stiller højere krav 
til, at sekretariatets ansatte retter fokus på den lokale kontekst. Årsagen er, at URK’s aktiviteter 
traditionelt set opstartes af lokale frivillige. Dette fokus har ikke været gældende for etableringen af 
Fællesværk i Langeskov, med den konsekvens, at organisationen beskyldes for at erstatte 
kommunens klubtilbud. URK risikerer således at blive en del af en politisk dagsorden i en 
økonomisk presset kommune, hvorfor sekretariatet skal bruge ressourcer på at afbøde for mistet 
troværdighed. Forløbet indikerer, at organisationen er splittet mellem ønsket om at indgå i 
samproduktion og en praksis, hvor kommunen kun inddrages om nødvendigt. Igennem forløbet 
agerer URK på baggrund af et værdisæt, hvor frivillighed betragtes som noget særegent, der ikke er 
sammenligneligt med offentlige klubtilbud. Dette forsøges kommunikeret, hvorfor man ikke er 
forberedt på kritik. Fællesværk i Langeskov bidrager med viden om, at der er behov for at revidere 
tilgangen til samarbejdet med kommuner. Frem i Lyset kan forbedres, hvis URK’s ansatte i højere 
grad anskuer fællesværkerne som en del en samlet velfærdsservice i de enkelte kommuner. 
Herunder kan samarbejdet med Kerteminde Kommune indbefatte en mere aktiv deltagelse i, 
hvorledes fællesværket kan tilpasses lokalsamfundene. URK er ikke bekendt med kommunernes 
dagsorden med at samarbejde med URK, og såfremt fællesværkerne fremadrettet skal etableres 
efter hensigten og forblive et supplement, kræver det et vedvarende og mere forpligtende fællesskab 
mellem parterne. 
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